ROLLE GOTTES IM FREIHEITSBEGRIFF VON EPIKTET 
Cristian DIAC® 


Zusammenfassung: Epiktet sieht im Erreichen der Freiheit die höchste Erfül- 
lung des menschlichen Daseins. Die Freiheit eröffnet sich für ihn als einzige 
erstrebenswerte Möglichkeit, die Verbindung zwischen ihm, als Teil des Logos, 
und dem ganzen Logos herzustellen und aufrechtzuerhalten. Aus der Perspek- 
tive der Herkunft ist der Logos die Ursache für die menschliche Freiheit. Aus 
der Perspektive des Zieles ist bedeutet er eine authentische Einheit des Men- 
schen mit sich und dem Kosmos. Der Heilsplan, den Gott nach Lukas in Jesus 
Christus ausgeführt hat, involviert die Partizipation gegnerischer menschli- 
cher Faktoren, die paradoxerweise dazu führen, dass der Plan sich letztendlich 
vollzieht. 


Begriffe: Gott, Freiheit, Logos, Mensch, Übereistimmung, Entscheidung, 
Prohairesis, Kosmos, Wille, Natur 


1. Fragestellung 


Für Epiktet, eine von den bedeutendsten Gestalten der späten Stoa 
bzw. der römischen Stoa, waren die repräsentativsten stoischen Themen, 
wie Physis (Kosmos), Ethik, Logik, Logos (Weltvernunft) ebenso konstitu- 
ierend wie für die Gründer dieser Denkrichtung: Zenon, Chrysipp und 
Kleanthes, bezüglich derer er sich als treuer Nachfolger erwies. 

Seine Persönlichkeit unterscheidet sich, von seiner sozialen Stellung 
her betrachtet, wesentlich von der des Seneca oder der des Marc Aurel: der 
erste war römischer Berater, der zweite, römischer Imperator, und Epik- 
tet, ein Sklave. Sein Leben ist uns dank etlichen Quellen bekannt, wie z.B. 
Noctes Atticae (Aulus Gellius) Simplicius’ Kommentar und das byzantini- 
sche Lexikon, als Suda bekannt!. Doch eine wichtige und allen leicht zugäng- 
liche Quelle für die Lehre und die Person des Epiktet bleiben seine Diatri- 
ben (Gespräche), die von Arrian von Nikodemien zusammengestellt und 
verfasst wurden. Das Jahr seiner Geburt sowie des Todes bleibt trotz allen 
Auskünften schwer zu datieren. Es wird der Zeitraum 50 bis 121 n.Chr. 
angegeben. Tatsache ist, dass er Schüler des Musonius Rufus im Sklaven- 
Status war und dann freier Lehrer in einer eigens gegründeten Schule in 
Nikopolis. 


* Universitatea din Graz (Austria); email: christianusdiac@gmail.com. 
! Vgl. J.P HERSHBELL, Epiktet, 184. 
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Im Folgenden werde ich die Rolle Gottes im Freiheitsbegriff des Epiktet 
näherbetrachten. Diese Themenstellung verlangt im Vorfeld eine systema- 
tische Erklärung in zweierlei Hinsicht: Erstens, es handelt sich um eine 
allgemeine, d.h. eine konzentrierte (synthetische) Darstellung der Gottes- 
vorstellung im stoischen Denken und besonders den Diatriben des Epik- 
tet; zweitens, um eine konzise und bündige Darstellung der Position und 
Bedeutung der Freiheit als durchführendes und regierendes Thema im 
epiktetischen Gedankengut. Danach wird die enge Beziehung von Gott 
und Freiheit einer Analyse unterzogen. Ich möchte noch hinzufügen, dass 
ich diese für die Stoa schwerwiegenden Themen nicht als Philosoph, son- 
dern als Theologe präsentiere. Und wenn ich mich mit diesen Begriffen 
wie Gott und Freiheit befasse, dann nicht als Philologe der altgriechischen 
Sprache. Diese Vorwarnung wird mich jedoch nicht davon abhalten, etli- 
che Begriffe oder Ausdrücke auf Altgriechisch auszusprechen. Meine Dis- 
sertation schreibe ich im Bereich „Neuen Testament“, und dort beschäftige 
ich mich mit einem lukanischen Thema: die Spannung von Gottes Vorse- 
hung und menschlicher Freiheit. Daher ist Epiktet im Rahmen meiner 
Arbeit eine Referenz zu einem besseren Verständnis des lukanischen theo- 
logischen Denkens. Um die vom griechischen Denken sehr geprägte luka- 
nische Theologie besser zu verstehen, suche ich eine Bezugsgröße auf die 
Frage, wer Gott für Epiktet ist, welche dessen Natur ist, wie das Wesen des 
Menschen zu begreifen ist und inwieweit die Freiheit konstituierend für 
sein diesseitiges Dasein ist. 


2. Gott in der Stoa und bei Epiktet 


Stefan Dienstbeck erkennt in seinem jüngst erschienenen Buch, Theo- 
logie der Stoa, bezüglich der stoischen Gotteslehre: „Dem Gottesbegriff 
wohnt ein derart differenziertes Bedeutungsspektrum inne, dass zunächst 
gefragt werden muss, was in einem bestimmten Kontext Nennung Gottes 
ausgesagt werden soll”?. 

Die Lehre über die Gottheit charakterisiert sich bei Stoikern durch beträcht- 
liche Unklarheiten und Missverständnisse. Man liest bei Diogenes Laertios: 
„Gott sei eine Einheit, sei Vernunft und schicksalhafte Vorbestimmung 
und werde ‚Zeus‘ genannt und sonst noch mit vielen anderen Namen 
bezeichnet“, und anderswo: 


Gott sei ein unsterbliches Lebewesen [...], das alles Böse abweist, von Fürsorge 
für den Kosmos und die Dinge im Kosmos erfüllt. [...] Gott sei der Schöpfer 
aller Dinge und gleichsam der Vater von allem. Das trifft sowohl im Allgemeinen 


2 S. DIENSTBECK, Die Theologie der Stoa, 273. 
3 SVF I 102 = Diog. Laört. VII 135-136 (R. Nickel, I, 419) 
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aufihn zu als auch auf den Teil von ihm, der alles durchdringt, der seinen Wir- 
kungen entsprechend mit vielen Namen bezeichnet wird‘. 


Die verschiedenen Götter sind demzufolge nur unterschiedliche Namen 
für die eine göttliche Vernunft. 

Cicero gibt in seinem Buch „De natura deorum“ einen Text wieder, der 
von Chrysipp stammt: 


Wenn es nämlich irgendetwas in der Welt gibt, was der Geist des Menschen, 
seine Vernunft, seine Kraft, was menschliche Macht nicht herstellen kann, 
dann ist das, was jenes herstellt, gewiss besser als der Mensch. [...] Folglich ist 
das Wesen, von dem jenes hergestellt wird, dem Menschen überlegen. Wie 
könnte man dieses aber anders nennen als Gott? Wenn es nämlich keine Göt- 
ter gibt, was kann dann in der Welt dem Menschen überlegen sein? Denn in 
ihm allein ist die Vernunft, über die hinaus es nichts Vorzüglicheres geben 
kann; [...]es gibt demnach etwas Überlegenes; also gibt es tatsächlich einen 
Gott’. 


Wie ist also Gott? Den Grundsatz der Stoa könnte man so zusammen- 
fassen: Es gibt nichts Unkörperliches: Gott ist materiell und nichts mehr 
als materiell. Das Verhältnis vom Körper zur Seele stellt bildhaft das Ver- 
hältnis von Gott zur Welt dar. Einen transzendenten Gott gibt es nicht. 
Der Ursprung aller Dinge ist der Logos, vorgestellt als Feuer. Aus diesem 
Feuer ist alles entstanden, ohne dass es etwas außer ihm gibt. Trotz allem 
Materialismus erklären die Stoiker, dass Gott die absolute Vernunft ist, die 
die ganze Welt vernünftig regiert. Man fasst die Gottesidentität und Welt- 
identität in einem Begriff zusammen: Pantheismus. 

Epiktet assumiert diese Lehre über Gott und stellt neben diesen Aspek- 
ten Gottes, seine Güte und Vorsehung in den Mittelpunkt. In Diss. II, 8,1-3 
lesen wir: „Wir werden also sagen dürfen, das Wesen Gottes und das We- 
sen des Guten bestehe in ein und demselben. Was ist nun das Wesen Got- 
tes? (...) - Ist es Verstand, Wissen, rechte Vernunft? - Das ist es. - So suche 
das Wesen des Guten lediglich darin“. Was epiktetischem Denken noch 
eigentümlicher ist, ist seine Verzicht auf das Wort „Schicksal“ bzw. 
einapue&vn. Gott ist überwiegend „Vorsehung“. Er sorgt für jeden einzelnen 
Menschen mehr als dieser selber tun könnte. Als Vater, so wie ihn Epiktet 
ruft, kann er Gebete entgegennehmen und sie erfüllen. So kann er ruhig 
das Gebet des Kleanthes übernehmen und sich damit in persönlichster 
Weise an Gott wenden. 


4 SVF I 102 = Diog. Laert. VII 187-188 (R. Nickel, I, 439). 
5 SVF II 1012 = Cicero de nat. deor. II 16 (R. Nickel, I, 417). 
6 Nach der Übersetzung von R. Mücke, 1940. 
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Nach Stefan Dienstbeck ist das stoische Gottesverständnis in drei 
Punkten zusammenzufassen: 

1. Die vielen Nennungen Gottes „dienen als etymologische Herlei- 
tungsmittel für die Interpretation der Welt in ihren unterschiedli- 
chen Ausprägungen als göttlich“. Und andererseits „soll durch die 
Verknüpfung des Göttlichen mit den überkommenen Traditionsge- 
stalten des Pantheons eine Kontinuität“ hergestellt werden“. 

2. Es tritt oft der Name „Zeus“ als Göttervater vor. In diesem Fall 
scheint er im Singular und seine Funktion ist keine andere als die 
Vertretung der griechischen Götterwelt. 

3. Gott wird mit dem Fundament all dessen, was es gibt, identifiziert, 
und ihm wird aufgrund eines Identitätsverhältnisses zwischen ihm 
und dem Kosmos sowohl der Schöpfungsakt als auch die Erhaltung 
im Dasein von allem Existierenden anerkannt. 


3. Der Mensch in der Stoa und bei Epiktet 


Der „stoische“ Mensch kann ohne direkten Verweis auf den Logos nicht 
definiert werden. Er ist im ganzen Kosmos der einzige Privilegierte, der 
aufgrund seiner Vernunft fähig ist, die allgegenwärtige Vernunft Gottes in 
sich und in der Welt zu erkennen‘. In der Epistel 41,1 schreibt Seneca zu 
Lucius, er soll die Götter nicht im Außen suchen, denn „nahe ist dir der 
Gott, mit dir ist er, in dir ist er“?. Aufgrund der Einheit von Leib und Seele 
gelingt es dem Menschen, seine Innenwelt zu gestalten und seine sittliche 
Bestimmung zu erlangen. Dieser Gedanke der Einheit ist derart stark ver- 
treten, dass andere anthropologische Modelle, die auf die Selbständigkeit 
gewisser Körperteile oder der Seele Gewicht setzen, abgelehnt werden. Argu- 
mentiert wird damit, dass die Kraft der Seele, obwohl sie in sich unterschied- 
lich ist, immer nur eine ist (uia ġ tg yoyñs)?. Die Stoa erkennt in dieser 
Einheit acht unterschiedliche Teile. Der wichtigste Teil ist das sogenannte 
Hegemonikon (nyeuovıröv), das „leitende Zentralorgan“!!, beschrieben als 
„führendes Organ der Seele, in dem die Vorstellungen und die Antriebskräfte 


7 S. DIENSTBECK, Theologie der Stoa, 276. 

8 Vgl. H.-J. KLauck, Autonomie, 347: „Das Göttliche im Menschen ist jenes Stück Logos, 
jenes Teilchen Pneuma, das ihn an der Göttlichkeit der Allnatur teilnehmen lässt.“ 

° Alle Zitate aus den Schriften von Seneca stammen aus der Übersetzung von M. Rosen- 
bach (Seneca, Werke I, II, III, IV, Darmstadt 1995) gemacht. 

10 ALEX. APHROD, De anima libri amnt 118,6 = SVF II, 823: „Einheitlich ist die Kraft der 
Seele, derart, dass sie je nach ihrem augenblicklichen Verhalten bald denkt, bald zürnt, 
bald begehrt“ (übersetzt von M. Forschner, Ethik, 59). 

1 M. FORSCHNER, Ethik, 59. 
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entstehen und von dem die Vernunft ausgeht“ (SVF II 837)". Die Seele ist 
ein „von der Natur mitgegebener Lebensstrom“ (SVF I 137 = Nickel 363), 
nichts mehr als ein sterblicher Körper. Weiters gibt es noch die fünf Sinne, 
die Sprachkraft und die Zeugungskraft. Vielmehr als die Verschiedenheit 
unterstreichen die Stoiker die einheitliche Struktur des Menschen dadurch, 
dass in all seinen Teilen derselbe Logos ist. 

Gibt es für den Menschen einen Ideal-Status, dann nur als Partizipation 
am Logos. Zenon sah als „das höchste Ziel das Leben in Übereinstimmung 
mit der Natur“ (öuoAoyovusvog ti pboeı ñv, SVF I179 = Nickel 523). Das 
bedeutet gleichzeitig „leben gemäß der allgemeinen Natur und insbeson- 
dere der menschlichen Natur“ (SVF III 4). Auf diese Weise kann der 
Mensch sein höchstes Gut und die Wahrheit seines Daseins erreichen; er 
integriert sich in eine vom Logos imprägnierte Menschlichkeit". 

Die Schwierigkeiten der stoischen Lehre im Bereich der Moral waren 
unvermeidbar. Wenn die Welt von der Logos-Pneuma-Vernunft durchwal- 
tet war, wie war es dem Menschen überhaupt noch möglich, freie Entschei- 
dungen zu treffen? Und noch heikler war die Fragestellung: Wie konnte er 
dieser Vernunft zuwider zu handeln? Die Lösung dieser Schwierigkeiten 
machte einen großen Teil der Moral aus. Der Stoa war es durchaus bewusst, 
dass die vernünftige, harmonische Lebensführung keine Selbstverständ- 
lichkeit war, sondern ein hochgestelltes Ideal. Um es sich anzueignen, 
musste man nicht mit der Außenwelt, sondern mit sich selbst kämpfen, 
um zur Einheit zu gelangen. Der Logos schafft es nicht von selbst, das 
Menschsein unter Kontrolle zu halten. So viele Faktoren (Leidenschaften, 
Gemütsbewegungen, Affekte) konkurrieren darum, die innere Einheit 
und Übereinstimmung mit dem Logos zu zerstören. Daher wird die Eigen- 
schaft der Unerschütterlichkeit (4dapo&ia) zu einem besonderen Anliegen. 
Deshalb lehrt die Stoa die Erziehung (nosia) als Lösung des Konfliktes 
zwischen den Affekten und dem Willen. Der Mensch soll immer mit Ver- 
nunft wollen. Nur aus der Zusammenarbeit des Willens mit der Vernunft 
entsteht die wahre Ethik des Menschen. 

Die Sonderstellung des Menschen im Kosmos erklärt Epiktet dadurch, 
dass er Teil des Logos ist. Diese Einzigartigkeit teilt er mit keinem ande- 
ren Lebewesen im Kosmos: „Du aber bist ein bevorzugtes Wesen, du bist 


2 Vgl. NEMmESstuSs, De nat. hom. 26, in: Stoa und Stoiker, II, R. Nickel, 117, sind die Kräfte 
des Lebewesens in seelische und natürliche geteilt. Die ersten sind von einem Vorsatz zum 
Handeln abhängig. Sie haben zwei Potentiale in sich: die Bewegung und die Wahrnehmung 
(gemeint ist die Fähigkeit des Körpers, sich zu bewegen, zu sprechen, zu atmen). Die natür- 
lichen Kräfte sind unabhängig und zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht in unserer 
Macht stehen (z. B. Fähigkeit zum Zeugen, zum Wachstumsfördern). 

13 Vgl. M. SPANNEUT, Permanence de Stoicisme, 38. 
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ein Stück von Gott (où dndonaoua ei tod Oeod), du hast ein Teilchen von ihm 
in dir selbst.“ (Diss. II, 8,11). Im Unterschied zu allen Pflanzen und Tieren 
ist allein der Mensch um seiner selbst willen da. Er ist also nicht als Mittel, 
sondern als Ziel geschaffen. Doch dies zieht nach ihm eine erhabene Auf- 
gabe auf dieser Erde: „Nun bin ich ein vernünftiges Geschöpf; ich muss 
Gott loben. Das ist mein Werk; ich will es verrichten und diesen Posten 
behalten, solange es mir vergönnt ist.“ (Diss. I, 16,21). Auf die Erziehung 
des Menschen durch Unterricht und Übung legt Epiktet konsequenter- 
weise viel Wert, um die Ignoranz und Unverschämtheit bei den Menschen 
in ihrer Beziehung zum Schöpfer und zu seiner Vorsehung zu bekämpfen. 


4. Freiheit bei Epiktet 


Die Freiheit ist bei Epiktet ein umfassendes und konstituierendes The- 
ma, das sein Leben und sein Denken wesentlich prägt. Von den allerersten 
Worten der Diatribe über die Freiheit (Tlepi &XzvBepiag) erfährt der Leser 
etwas Wichtiges über das Profil des freien Menschen: „Frei ist, wer lebt, 
wie er will (EAeVdespög Eotıv Cov ag Bosta). Man kann ihn weder zu etwas 
zwingen noch an etwas hindern noch ihm Gewalt antun. Seinen Bestre- 
bungen steht nichts im Wege, sein Verlangen kommt ans Ziel, die Gegen- 
stände seiner Abneigung kann er vermeiden“ (Diss. IV 1,1)". Die Freiheit 
ist, so wie er im ersten Satz betont, in fester Verbindung mit dem Willen. 
Ausgehend von der damaligen Zeit, in der die Sklaverei zu einer normalen 
Gesellschaftsstruktur gehörte, klingt diese Auffassung auf den ersten 
Blick wie eine willkürliche Äußerung eines Autokraten, der seine Freiheit 
über seine Untertanen unbeschränkt ausübt". Laut seiner Biographie 
wurde Epiktet gewährt, zweierlei Arten von Freiheit zu erfahren: die äußere 
Freiheit durch die Freistellung aus seinem Sklavendienst und die innere 
Freiheit durch das Kennenlernen des Stoikers Musonius und das Prakti- 
zieren der stoischen Philosophie. Äußerst klar ist für ihn, dass niemand 
unbesonnen, ungerecht, hemmungslos, unzufrieden, unterwürfig (Diss. 
IV 1,2) leben will. Sollte jemand so sein, dann nicht, weil er es so gewollt 
hat. Freiheit ist entgegen allem Anschein nach keineswegs als „Beliebig- 
keit oder als Reflex auf politische Freiheit“! zu verstehen, sondern als 
richtiges Denken und Handeln. 

Da die Freiheitskonstruktion auf das „Wollen“ beruht, gilt es hier zu 
wissen, was man darunter verstehen muss und wie das Verhältnis zum 


1 Damit die Anführungen leichter und vor allem schneller auffindbar werden, wird hier 
die Übersetzung von M. Baumbach vorgenommen (Was ist wahre Freiheit? Seiten 27-64) 

15 Vgl. M. FORSCHNER, „Epiktets Theorie der Freiheit im Verhältnis zur klassischen stoi- 
schen Lehre“, 99. 

16 M. BAUMBACH, Epiktet, Was ist wahre Freiheit?, 64. 
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Streben (öpun) und zum Begehren (öps&ıc) herausgearbeitet wird. Nach M. 
Forschner ist das Wollen als „normativ und idealiter zu verstehen: als voll- 
kommen vernünftiges Aussein-auf-etwas“; das Streben muss wiederum in 
Bezug auf die Vernünftigkeit gedacht werden. Es ist vernünftig, „wenn es 
das richtige Ziel vor Augen hat und auf die richtigen Mittel gerichtet ist 
und (eben dadurch) sein Ziel erreicht“. Eine andere wichtige Bedingung 
für die Vernünftigkeit des Strebens ist die Tatsache, dass die Erfüllung des 
Angestrebten nicht von äußeren Faktoren, sondern exklusiv von dem Stre- 
benden abhängt. Die Basis von all dem ist jedoch eine Einsicht in die Welt 
und in das Weltliche, die bewirkt, das Richtige von dem Falschen zu unter- 
scheiden. Auf diese Weise kann das Wollen bloß auf das Richtige und nicht 
auf das Falsche ausgerichtet sein; ebenso das Streben nur auf das Vernünf- 
tige. Unter diesen Bedingungen, so Epiktet, gibt es für den Menschen keine 
Bedrohungen, Zwänge oder Ängste, weil er innerlich frei bestimmen kann, 

egal was von außen auf ihn zukommt. 

Man schließt leicht aus, dass Freiheit mit der Innerlichkeit und mit 
dem Kennen dessen, was zu dieser gehört, zu tun hat: Streben, Bestrebungen, 
Vorstellungen. Diese drei bilden für Epiktet das Eigene, während das, was 
außen ist oder von außen kommt, egal ob Bedrohungen, Ängste, Besitz oder 
Zwänge, das Fremde. Frei ist, nach Epiktet, wer fähig ist, zwischen Eigenem 
und Fremden zu unterscheiden und demnach das Eigene zu erstreben. 


4.1. Das Fremde und das Eigene (Dihairesis) 


An der Wurzel jeder wahren Freiheit liegt also eine fundamentale Unter- 
scheidung (ötaipsoıg) zwischen dem, was uns eigen ist und dem, was uns 
fremd ist, oder zwischen dem, was in unserer Macht liegt und was nicht. 
Mit diesem Grundsatz beginnt das Enchiridion des Epiktet: tà uèv &p’nuiv 
und tà ö& ok &p’nuiv. Das ist ein Postulat, das sich als „grundlegend für alle 
sinnvolle Sorge um sich und die Welt“!® erweist. Die Ausdrücke werden 
mit dem, was „bei uns Selbst“ (S. Vollenweider) oder mit „was in unserer 
Disposition steht“ (H.-J. Klauck) wiedergegeben. 

Um nicht in Unklarheit zu bleiben, erläutert Epiktet gleich nach die- 
sem programmatischen Satz, was genau der Inhalt dessen ist, was in unse- 
rer Kraft ist und was nicht: „Annehmen und Auffassen (önöAnyıg), Han- 
deln-Wollen (öpun), Begehren (öps&ıc) und Ablehnen (Exkkıcıc)“ (Ench. 1,1) 
sind identisch mit dem Eigenen, d.h. komplett abhängig von uns, während 
„unser Körper (o®ua), Besitz (£xkAıoıc), gesellschaftliches Ansehen, unsere 
Stellung (86&n1)“ das Fremde bilden, was auch mit dem Begriff aöıdpopa 


17 M. FORSCHNER, „Epiktets Theorie der Freiheit“, 100. 
18 M. FORSCHNER, „Epiktets Theorie der Freiheit“, 103. 
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bezeichnet wird. Auf dieser Unterscheidung baut die ganze Konstruktion 
des Freiheitsbegriffes auf. Von hier ausgehend definiert sich die Freiheit 
als „Identifikation mit dem Eigenen“ und die Unfreiheit als Missverständ- 
nis dessen, dass man „Fremdes für Eigenes hält und sein Herz an ver- 
meintlich Eigenes, in Wahrheit Fremdes hängt“. Die Unterscheidung 
selbst ist eine anstrengende Übung, die sich jedoch auf dem Weg zur Frei- 
heit als unentbehrlich erweist: „Aber was hast du denn sonst von Anfang 
an geübt als zu unterscheiden zwischen Deinem und nicht-Deinem, dem, 
was bei dir liegt, und dem, was nicht bei dir liegt, dem was gehindert, und 
dem, was nicht gehindert werden kann?“ (Diss. IV 1,83. In diesem Sinne, 
siehe auch Handbuch 14). Der Mensch kann sich allein im Bereich des 
Eigenen einüben und den Weg zur Freiheit gehen. Das Fremde soll er hin- 
gegen vermeiden und die Anhänglichkeit an dieses als Quelle aller Probleme 
und Schwierigkeiten annehmen. 


4.2. Die Prohairesis 


Erst bei Epiktet erwarb die npoaipsoızg eine wichtige Bedeutung (die 
Bezeichnung kommt ungefähr 60 Mal in seinen von Arrian verfassten 
Schriften vor) und wurde zu einem Kernbegriff für seine Ethiklehre. Die 
Prohairesis ist ein besonderes Geschenk, das Gott der Seele gemacht hat, 
um die Vorstellungen zu unterscheiden, deren sich die Tiere automatisch 
bedienen (Diss. II 8,1-8). Sie ist die wesentliche Disposition, die den Men- 
schen zu einem ethischen Wesen macht”, die Fähigkeit des Urteils und des 
Wollens?', deren Aufgabe darin besteht „unsere Wünsche oder Antriebe in 
Richtung auf Dinge, die innerhalb unserer Kontrolle liegen, und weg von 
solchen, die außerhalb ihrer liegen, zu lenken“. 

„Entscheidung“, „Wahl“, „Vorwahl“, „Vorzugswahl“ oder „Vorent- 
scheidung“ sind Möglichkeiten, den Terminus wiederzugeben. Nach M. 
Pohlenz wird der Begriff als „Voraussetzung für jede Einzelentscheidung, 
nicht als einmaliger Akt, sondern als die feste geistige Einstellung, aus der 
all unser praktisches Einzeltun fließt“? verstanden. Wenn man wieder auf 


19 M. FORSCHNER, „Epiktets Theorie der Freiheit“, 103. Vgl. S. VOLLENWEIDER, Freiheit, 
33 drückt diese Differenz zwischen Fremdem und Eigenem mit Hilfe der Begriffe „Selbst“ 
und „Welt“ aus. Zu seinem Selbst kommt der Mensch, wenn er das Eigene beachtet. Wenn 
er das nicht tut, verweilt er im Weltlichen. 

20 M. SPANNEUT, Stoicisme, 78. „Trop chargée de rationalité pour être appell&e volonté, 
trop proche de l’action pour être confondue avec le libre arbitre, elle constitue l’essence de 
la personnalité morale et dispose de toutes les facultés.” 

21 Vgl. L. WEBER, „La morale d’Epictete“, 852. 

22 J.P HERSHBELL, „Epiktet“, 194. 

233 M. PoHLEnZz, Stoa 333: „Als Dogma bezeichnet aber Epiktet ausdrücklich die Prohai- 
resis. Sie ist das allgemeine, grundsätzliche Urteil über den Wert der Dinge. Sie setzt sich 
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die Unterscheidung zwischen dem, was in unserer Hand und dem, was 
nicht in unserer Hand liegt Bezug nimmt, dann muss man die Prohairesis 
in die erste Kategorie platzieren, als Fähigkeit, die ganz unabhängig von 
allem Äußeren ist und als Geisteshaltung, die Unabhängigkeit von den 
Vorstellungen bewirkt. 


5. Gott und die Freiheit 


Nach all dem schon Gesagten stellt man sich die Frage, was nun die 
Rolle Gottes in der Freiheit sei. Diese Rolle ist bei Epiktet bei weitem nicht 
sekundär oder oberflächlich. Wenn man es unternimmt, sich mit dem Thema 
der Freiheit bei Epiktet zu befassen, ohne dabei die Sonderstellung Gottes 
miteinzubeziehen und sie entsprechend hervorzuheben, so würde das bedeu- 
ten, ihre Grundlage sowie ihren letzten Zweck zu minimalisieren, wenn 
nicht sogar komplett zu ignorieren. Denn das Warum und das Wozu der 
Freiheit involvieren substanziell das Wesen Gottes. Er verleiht diesen Fra- 
gen Sinn und Vernünftigkeit. In Diss. I, 19,9 löingt die Erklärung von 
Epiktet wie ein Jubelruf: „Mir hat Zeus selbst die Freiheit geschenkt.“ Das 
heißt eindeutig, dass der Mensch die Freiheit nicht durch sich selbst hat, 
sondern ist ihm von Gott als Geschenk gegeben*. Aufschlussreich zeigen 
sich für die Rolle Gottes in der Freiheit die Texte die wir in der Diatribe 
„Über die Freiheit“ finden, im Besonderen in den $$ 85 bis 110. 

Die Freiheitslehre hat mit ihrer Anfangsdefinition (leben, so wie man 
will) trotz allem Anschein nach nichts mit der modernen Vorstellung der 
Autonomie des Subjekts zu tun?. Die stoische Autonomie ist nur in Ver- 
bindung des Menschen mit Gott denkbar, nämlich in dessen „freiwilliger 
Unterordnung unter Gott“. Im Inneren des Freiheitsbegriffes gibt es 
nicht nur den Menschen, sondern auch Gott?’ als Ur-Quelle der Freiheit: 
„Ich bin von meinem Gott in Freiheit gesetzt worden, ich kenne seine Gebote, 
niemand vermag mich mehr zum Knecht zu machen“ (Diss. IV 7,17). Um 
ihre absolute Gestalt zu erlangen, braucht die Freiheit die Konvergenz 
von zwei Willen: des menschlichen und des göttlichen. 


allerdings notwendig in Begehren und in praktische Triebe um und enthält den Entscheid 
für eine bestimmte Lebensführung“ (334). 

2 Vgl. M. PoHLEnZ, Griechische Freiheit, 164. 

2 Vgl. M. FORSCHNER, Epiktets Theorie der Freiheit, 114. S. 

26 M. POHLENZ, Stoa, 340. 

21 Bezogen auf diesen Aspekt der Freiheitskonzeption siehe S. VOLLENWEIDER, „Lebens- 
kunst als Gottesdienst“ (119-162). 

28 Vgl. L.E. GALLOwAY, Freedom in the Gospel, 82: “The &Xs00spog derives his freedom 
from God“. 
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5.1. Freiheit als Übereinstimmung mit Gottes Willen 


Die Willensübereinstimmung durchdringt die kleinsten Situationen des 
Alltags. Das bedeutet, dass Epiktet sich als Lebensprogramm und Ideal vor- 
nimmt, nur das zu wollen, was Gott will. Die verwendete Rhetorik zu die- 
sem Vorsatz verrät eine bewundernswerte Leidenschaft für die Erfüllung 
des Willens Gottes, als gäbe es bloß dieses einzige Ziel in seinem Leben: 
„Er will, dass ich Fieber habe - ich will es auch. Er will, dass ich mich auf 
etwas ausrichte - ich will es auch. [...] Er will, dass ich etwas bekomme - 
ich will es auch. Er will es nicht - ich will es nicht“ (Diss. IV 1,89). In Diss. 
II, 17,22 liest man: „...du solltest nichts anderes wollen, als was Gott will.“ 
So wie S. Vollenweider kommentiert: „Der Wille Gottes determiniert den 
Willen des Subjekts nicht nur vollumfänglich, sondern bestimmt auch seine 
Intentionalität“*. Zu dieser Übereinstimmung oder Konvergenz sollten 
Dihairesis und Prohairesis führen. Die Unabhängigkeit von all dem, was 
nicht in unserer Macht ist, ergibt sich allein aus der unverzüglichen und 
allgegenwärtigen Abhängigkeit von Gott. 

Die Grundunterscheidung dessen, „was uns zuhanden“ und „was uns 
nicht zuhanden“°®, was in unserer Macht und was nicht in unserer Macht 
ist, reduziert sich im Grunde genommen auf die Unterscheidung zwischen 
dem, was Gott in unsere Kraft gegeben hat und was nicht, was er von uns 
will und was nicht. Das Äußerliche, dessen sich der Mensch bedienen soll, 
gehört klarerweise Gott. Was Gott dem Menschen für sich als sein Eigenes 
geschenkt hat, sind allein die Willensentscheidungen (tà npouperikä). Der 
Bereich des Eigenen ist es, der die Gottesverwandtschaft des Menschen 
markiert und welcher der Freiheit einen göttlichen Grund verleiht. Die 
rpoaıpetikä sind eben die Elemente, wodurch der Mensch es schafft, so zu 
wollen, wie es Gott will. Epiktet argumentiert in mehrfacher Form die 
noble Aufgabe des Menschen, sich im vollkommenen Einklang mit dem 
göttlichen Willen zu stellen, indem er Gott als Geber aller notwendigen 
Dingen definiert, als Reisebegleiter auf dem Lebensweg betrachtet und als 
den, der jederzeit alles Gegebene zurücknehmen kann. 


5.2. Gott ist der Geber von allem 


Das Eigene, d.h. was in seiner Macht ist, nimmt der Mensch als kost- 
barste Gabe entgegen, um seine Erfahrung der Freiheit in eine „Erfah- 
rung von Selbst als Gabe“?! umzuwandeln. Er weiß auch darum, dass alles 


29 S. VOLLENWEIDER, Lebenskunst als Gottesdienst, 134. 

3 Nach der Übersetzung von S. Vollenweider von tà n&v &p’nwiv und tà è oùk &p’niv. 
Vgl. S. VOLLENWEIDER, „Lebenskunst als Gottesdienst“, 132. 

31 S. VOLLENWEIDER, Freiheit, 35. 
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andere, was er besitzt, Gott als Haupteigentümer hat: der eigene Körper, 
Familie, Kinder, Frau, Ruf, Ämter etc. Dazu heißt es in Diss. IV 1,103: 
„Nachdem du alles von einem anderen erhalten hast, auch dich selbst ...“. 
Die Gabe bewahrt seinen Charakter als solche, auch wenn zwischen der 
Weltvernunft und der menschlichen Vernunft eine substanzielle Identität 
besteht”. Eine vernunftgemäße Verhaltensweise seitens des Menschen 
fordert ihn deshalb auf, sich als Benutzer zu verstehen und nicht als Besit- 
zer. Und als solcher verfügt er zeitweise über all das, was ihm geliehen 
wurde: „Wozu habe ich diese Dinge denn erhalten? - Um sie zu gebrau- 
chen. - Wie lange? Solange der es will, der sie dir geliehen hat“ (Diss. IV 
1,110). Epiktet legt viel Wert auf das Bewusstsein, dass der Mensch Emp- 
fänger im stärksten Sinne des Wortes ist. In diesem Status zeigen sich als 
gerechtfertigte und ehrenhafte Einstellung der Gehorsam und die Dank- 
barkeit gegenüber Gott. 


5.3. Gott kann alles zurücknehmen 


Epiktet polemisiert mit jenen, die aufgrund jeglicher Unzufriedenheit 
dem Geber Vorwürfe machen: „Nachdem du alles von einem anderen erhal- 
ten hast [...] beschwerst du dich und machst dem Geber Vorwürfe, wenn 
er dir etwas wegnimmt?“ (Diss. IV 1,103) Als Beschenkter bleibt der 
Mensch immerwährend ein Verwalter seiner Güter und kein Besitzer. Des- 
halb die rhetorische Frage, in Bezug auf Kinder und Frau: „Gehören sie 
denn dir? Nicht dem, der sie dir gegeben hat? Willst du denn nicht aufge- 
ben, was einem anderen gehört? Willst du dem Stärkeren nicht weichen?“ 
(Diss. IV 1,107) Der Mensch soll Bereitschaft aufweisen, auf alles zu ver- 
zichten. Die allgemeine Erfahrung spricht von einem starken menschli- 
chen Wunsch, die Dinge zu behalten. Die Lebenszeit ist aber als eine Zeit 
des Festes angesehen. Die Diatribe spricht von Begriffen wie Festzug und 
Festversammlung als Metapher der irdischen Existenz. Solange er lebt, ist 
der Mensch, so wie Epiktet es versteht ein Nutznießer und Genießer. Der 
Augenblick des Ausscheidens soll ihn voll Verehrung und Dankbarkeit erwi- 
schen (vgl. Diss. IV 1,105). Der zeitlichen Begrenztheit der besessenen 
Dinge, selbst des eigenen Lebens soll jeder bewusst sein. Das dankbare 
Abschiednehmen ist doppelt motiviert: der erste Grund liegt in der göttli- 
chen Ordnung, die für das Leben eine begrenzte Zeit des Feierns vorbe- 
stimmt hat. Der Zweite hat einen sozialen-ethischen Charakter: der eigene 
Platz im Kosmos soll von einem anderen in Besitz genommen werden: 
„Geh hinaus, mach dich los in Dankbarkeit und Bescheidenheit, gib dei- 
nen Platz anderen“ (Diss. IV 1,106). 


32 Vgl. S. VOLLENWEIDER, „Lebenskunst als Gottesdienst“, 147. 
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Zur Dynamik und zur Harmonie des Kosmos trägt man erstaunlicher- 
weise sogar mit seiner eigenen Abwesenheit bei. Das höchste Gesetz des 
Lebens scheint zu sein, alles als „Beschauer und Interpret der Werke Got- 
tes“ zu genießen und sich dann zur bestimmten Zeit voller Zufriedenheit 
und Dankbarkeit zu Gott, dem Reisebegleiter, dem Geber und dem Zurück- 
zieher aus der Bühne zurückzuziehen. 


5.4. Gott ist Reisebegleiter im Leben 


Gott ist aber nicht nur Geber und Wegnehmer (!). Er erweist sich als zu- 
verlässiger Reisebegleiter” durch das Leben (Diss. IV 1,98). Das Verb Sich- 
Anschließen (npookatatätteıwv) ist das Schlüsselwort eines ganzen Abschnit- 
tes?* ($$ 91-98), verwendet als Kennzeichnung der Beziehung des Men- 
schen zu Gott. Dieses Anschließen an Gott bedeutet, nach M. Forschner, 
dass „alles Liebe und Teure und vermeintlich Angehörende, aber „Fremde“ 
wie das eigene Leben, wie Verwandte, Freunde, Frau und Kinder und allen 
äußeren Besitz dem Gesetz der göttlichen Weltverwaltung und dem Gehor- 
sam ihm gegenüber unterstellt“? wird. Die Argumentation, dass Gott der 
vertraulichste und sicherste Reisebegleiter ist, bildet sich auf eine sukzes- 
sive Entwertung aller anderen fiktiven, in der Gesellschaft hochpositio- 
nierten Konkurrenten (Quästor, Prokonsul, Kaiser), die sich letztendlich 
als ohnmächtig erweisen. Drei Charakteristika zeichnen dabei die göttli- 
che Reisegesellschaft aus: Zuverlässigkeit, Treue und Stärke. 

Der Gedanke der Reise setzt die in der Stoa beliebte Metapher des Weges 
der Erkenntnis Gottes voraus”. Er wird in Diss. IV 1,131 wiedergenom- 
men: „Dieser Weg führt zur Freiheit“. Deshalb gilt es, die Gemeinschaft 
mit dem erhabenen Reisebegleiter faktisch, intellektuell und auf eine reli- 
giöse Weise aufrechtzuerhalten. Epiktet denkt Gott nicht wie eine Abs- 
traktion aus; er ist nicht einfach das Objekt seines Denkens. Er ist auch 
der Adressat seines Gebetes. So kann man mehrmals in den Diatriben das 
Gebet des Kleanthes lesen, das in seiner vollständigen Form am Ende der 
Encheiridion dargestellt ist: „Ach, Zeus, und du, mein Schicksal, führt 
mich an den Platz, der mir einst von euch bestimmt wurde. Ich werde fol- 


3 Die Vorstellung von Gott als Reisebegleiter ist in seiner Bedeutung verständlich, 
wenn man die in der Stoa beliebte Metapher des Weges für das menschliche Leben im Blick hat 
(Das Motiv des Weges kommt ausdrücklich in Diss. TV 1,131 vor, als Resultat des Anschlusses 
an Dinge, die uns eigen sind und deshalb ungehindert durchgeführt werden können. 

34 Vgl. J.C. GRETENKORID, Freiheitsbegriff, 197. Das Wort, wie hier gemerkt, kommt bei 
Epiktet nur in dieser Diatribe vor, und das fünf Mal, jeweils immer zur Definierung der 
Beziehung Gott-Mensch. 

35 Vgl. M. FOSCHNER „Epiktets Theorie der Freiheit“, 113. 

36 Vgl. M. BAUMBACH, Was ist wahre Freiheit? 71. (Fußnote 67) 
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gen ohne Zögern. Wenn ich aber nicht wollte, wäre ich ein feiger Schwäch- 
ling und müsste euch trotzdem folgen“ ($ 53). Zum Schluss des Gebetes 
merkt man den Nachklang eines Determinismus, der bei Epiktet in Frei- 
heit verwandelt wurde. Die Gedankenwelt des Epiktet beschreibt gar nicht 
das Bild eines resignierten Menschen, dem nur eines übrig bleibt: sich zu 
unterstellen. Sich von Zeus und Schicksal führen lassen, d.h. sich unter- 
stellen bedeutet das Erkennen des einzigen Rahmens, in dem Freiheit ent- 
stehen und wachen kann. 


Zusammenfassung 


Epiktet sieht im Erreichen der Freiheit die höchste Erfüllung des 
menschlichen Daseins. Die Freiheit eröffnet sich für ihn als einzige erstre- 
benswerte Möglichkeit, die Verbindung zwischen ihm, als Teil des Logos, 
und dem ganzen Logos herzustellen und aufrechtzuerhalten. Aus der Per- 
spektive der Herkunft ist der Logos die Ursache für die menschliche Frei- 
heit. Aus der Perspektive des Zieles ist bedeutet er eine authentische Ein- 
heit des Menschen mit sich und dem Kosmos. 

Ohne Zweifel ist der Freiheitsstatus das anspruchsvollste Unterneh- 
men, das einen zu einem wahren, d.h. bestimmungsgemäßen Menschen 
macht. Auf der anderen Seite verlangt die Freiheit einen immerwähren- 
den Kampf mit sich — gemeint sind hier die Affekte und die Begierden - 
und mit der Außenwelt, der als Resultat nicht das in die Einsamkeit-Zurück- 
ziehen hat, sondern die auf Vernunft basierende Integration in die 
Außenwelt verursacht. Sich Gott anzuschließen und ihn als einen zuver- 
lässigen, treuen und starken Begleiter wahrzunehmen, ist für Epiktet 
nicht eine unter vielen Lösungen zur Erwerbung der Freiheit und dadurch 
der Glückseligkeit, sondern die einzig richtige und vernunftmäßige. Die 
höchste menschliche Würde besteht eben darin, dass der Mensch ein Stück 
Gottes ist (Diss. II, 8,11). Aufgrund dieses Privilegs kann er sich, abgese- 
hen von den äußerlichen Zwängen und Bedrängnissen, frei erklären, denn 
Gott hat ihn so erschaffen. Der Mensch schafft sich die Freiheit nicht 
durch sich selbst; er ist nicht ihr Produzent, er verdankt sie Gott. Aus die- 
sem Grund lebt er in einer ständigen Spannung mit dem, was er aus seiner 
Natur ist, und dem, was er anhand der Selbsterziehung erlangen muss. 
Sich einzuüben in der Erkenntnis dessen, was das Eigene und das Fremde 
im Leben ausmacht, Übung, die in der Mitte der ethischen Konzeption des 
Epiktet steht, bedeutet letztendlich die Differenz zwischen dem, was Gott 
will und was nicht, anzuerkennen. Weil absolut alles seinen Ursprung in 
ihm findet, verdient er seitens des Menschen Dankbarkeit und Gehorsam. 
Diese Einstellung soll, nach Epiktet, das vernunftbegabte Wesen definieren. 
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Im Vergleich zum lukanischen Denken muss man in erster Linie die 
starke Verwandtschaft des Gottesbildes, das beide vertreten, hervorheben. 
Das lukanische Gottesbild hat ein prägnantes väterliches Profil, das auch 
bei Epiktet sehr unterstrichen wird. Als Vater hat Gott als Hauptkennzei- 
chen die Fürsorge für diese Welt und für jeden einzelnen Menschen. Fr ist 
der Adressat der Gebete. Zu Recht kann man Epiktet eine persönliche reli- 
giöse Einstellung zu Gott zuschreiben. Allein die Tatsache, dass er das 
Gebet des Kleanthes vier Mal zitiert, spricht für seinen sehr ausgeprägten 
theistischen Pantheismus. 

Ein anderer Anknüpfungspunkt mit der lukanischen Theologie ist 
zweifelsohne das Verhältnis des Menschen zu den äußeren Dingen und zu 
seinen Gütern. Die emotionale Distanzierung von all dem, was äußerlich 
ist, und der bewusste Verzicht auf das, was weggenommen werden kann, 
trifft man auch bei Lukas, der die radikale Armut und die Selbstgering- 
achtung (Lk 14,26.33) für die Tauglichkeit für das Reich Gottes betont. 

Gleich wie Epiktet vertritt Lukas in gleichnishafter Darstellung die Erlan- 
gung der Freiheit als Entfernung von den Gütern und als Suche der Gemein- 
schaft mit Gott. Im Hintergrund der Parabel des verlorenen Sohnes spielt 
sich diese Auseinandersetzung ab: Um die Freiheit zu bewahren, benötigt 
man einen entsprechenden Lebensraum, der Lust und Willkür anprangert 
und überwindet. 

Abgesehen davon, ob der Mensch sich in die wahre Freiheit einübt oder 
nicht, setzt sich nach Lukas die Vorsehung bzw. der Wille Gottes durch, 
obgleich dieser auch menschliche Fehler und Ablehnung mit einkalkuliert. 
Dies ist auch der abschließende Gedanke des Gebetes des Kleanthes: 
„Wenn ich aber nicht wollte, wäre ich ein feiger Schwächling, müsste euch 
trotzdem folgen“ (R. Nickel). Der Heilsplan, den Gott nach Lukas in Jesus 
Christus ausgeführt hat, involviert die Partizipation gegnerischer mensch- 
licher Faktoren, die paradoxerweise dazu führen, dass der Plan sich letzt- 
endlich vollzieht. 

Abschließend sei noch gesagt, dass die Erfüllung des menschlichen Daseins, 
sei es bei Epiktet oder bei Lukas, eine enge Beziehung zur Gottheit vor- 
aussetzt, wie zu einem Ort, in dem der Mensch seine Quelle und gleichzei- 
tig sein Ziel erkennt. 


